PODER J UDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0080/2020

ACTOR: ##**x*

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES y 2)
INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES ahora SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL DEL
ESTADO

MAGISTRADO BRONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ

Aguascalientes, Aguascalientes, siete de agosto de dos mil
veinte

VI§T O S, para resolver los autos del juicio de nulidad
namero 0080/2020

RESULTANDO

[/Mediante esefito presentado en la Oficialia de Partes del
Poder Judicial del Estado eldiccisiete de enero de dos mil veinte, remitido a esta
Sala al dia habil siguiente, #****.demando de las autoridades al rubro
citadas la nulidad del acte“adminijstrativo que preciso en los siguientes

términos:

“RESOLUCION @ ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNA:

Se demanda la nulidad dé'los cigditos fiscales por concepto de Impuesto a
la Propiedad Raiz correspondiente al ejefeicio fiscal 2020 del inmucble propiedad
del suscrito con el siguiente niimero de cuenta predial: **** Que asciende a la
cantidad de $9,418.00 (Nueve Mil Cuatrocientos Diecioeho Pesas 00/100 m.n.).”

I1. El treinta y uno de enero de dos mil veint€ se admitio a tramite
la demanda, recibiendo las pruebas ofrecidag,y-sé ordeno emplazar a las
autoridades demandadas, requiriéndolas para_-exhibir la resolucion
impugnada asi como su respectiva constancia de notificaciér.

III. Por auto de veintiocho de febregd de dos”mil veinte se

recibieron las contestaciones a la demanda, pronuncianddse esta Sala en



relacion a las pruebas ofrecidas y se ordeno correr traslado a la parte actora
para ampliacion de demanda.

IV. Mediante proveido del trece de marzo de dos mil veinte se
recibi6 la ampliacion de demanda.

V. Por autos del once de junio y primero de julio de dos mil veinte, se
recibieron las contestaciones a la ampliacion de demanda, admitiendo las
pruebas ofrecidas y se sefialo fecha para audiencia de juicio.

VI. En audiencia de juicio celebrada el tres de agosto de dos mil
veintess€ desahogaron las pruebas admitidas a juicio, se agotd el periodo de
alegatosgy se cito el asunto para dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, es
competente para corgcer del presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto en lgs artictilos 51, parrafo segundo y 52, parrafo tercero de la
Constitucion Politica delsEstado de Aguascalientes; 33-A 'y 33-F, fraccion 11,
de la Ley Organicafdel Poder Judicial en el Estado y articulos 1° y 29,
fraccion II, de la ey dé€l, Procedifmiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, efi, virtud de que se impugnan resoluciones
definitivas dictadas por autoridad fiscalidel Municipio de Aguascalientes,
Aguascalientes que la parte agtora afirrha, Je afectan en su esfera juridica.

SEGUNDO. Existenciade lafresolucion impugnada

La existencia de latgeselucion impugnada se acredita con la
determinacion del Impuesto a la propiedad raiz emitida por el Secretario de
Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes el dos de enero de dos mil
veinte, para la cuenta predial impugnada namero**** Jéjercicio fiscal 2020
y que obra de la foja 21 a la 28 de los autos;

Prueba que fue acompanada a laccontéstacion de demanda
de la Secretaria de Finanzas Publicas del Munieipiggde Aguascalientes,
siendo una DOCUMENTAL PUBLICA que al haber sido_espedida por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, mérece pkeno valor
probatorio de conformidad al articulo 341 del Codigé=de PreCedimientos

Civiles del Estado de Aguascalientes, de aplicacion supletoria a*ta Ley del
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Procedimiento  Contencioso  Administrativo para el Estado de

Aguascalientes por disposicion de sus numerales 3%y 47.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo
27, ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado, se procede al estudio de la causal de improcedencia de falta
de interés legitimo invocada por la demandada Secretaria de Gestion
Urbhanfstica, Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del Estado,
segtin la fraccion I del articulo 26, de la Ley en cita, la que de resultar
procedente prayocaria el sobreseimiento del presente juicio, impidiendo el
analisis de losseenceptos de nulidad expresados por el demandante.

Aduce la referida demandada que se configura la falta de
interés legitimo deda parte actora en virtud de que no acredita haber
solicitado el avalag' catastral y que se le hubiere negado el mismo; lo
anterior ya que paraJa determinacion del Impuesto predial no es condicion
por una parte que-¢l Instituto Catastral hubiere notificado previamente
dicho avalto alAntercsado y gor tanto, no se acredita la afectacion en la
esfera juridica del acgienante por el hecho de no habérsele notificado el
avalto catastral del predio desu propiedad.

Lo anterior~ resulta’ INFUNDADO, ya que para la
impugnacion del avaltio cataseral no'es necesario acreditar que previamente
se haya solicitado el mismo ‘eonforme al” procedimiento administrativo
previsto en la Ley de Catastro, ya gile eif el caso, la parte accionante
impugna el avaltio catastral que sirvi®-de base para calcular el impuesto a la
propiedad raiz, lo que resulta procedente dado queseharticulo 31, fraccion 11
de la Ley del Procedimiento Contencioso,Administfativo para el Estado de
Aguascalientes, asi lo permite en aqueles™ casospen que el particular
demandante afirma desconocer el acto administrativo o resolucion
impugnada.

Por lo que el hecho de que no se le hubiere notiticado o de

que no lo hubiere solicitado previamente a la presghtacionde su demanda,



tan solo constituye una circunstancia que permite al contribuyente
impugnar en ampliacion de demanda el contenido del avaltio catastral, una
vez que la demandada en su contestacion eventualmente lo hubiere
exhibido; mas no significa que carezca de interés legitimo para controvertir
el avaltio catastral dentro del presente juicio al estarse promoviendo la
nulidad del Impuesto a la Propiedad Raiz al que le sirvio de base para su
calculo.

Adicionalmente a que como ha quedado precisado en el
SEGUNBPOconsiderando de la presente sentencia, la demandada Secretaria
de Fimanzas Puablicas del Municipio de Aguascalientes, al contestar la
demandajexhibigdas resoluciones impugnadas a nombre de la parte actora,
la cual coincide.con las cuentas prediales y ejercicios fiscales impugnados,
con lo cual, la mencionada demandada reconoce a la parte actora el caracter
de sujéto pasivo de log~créditos fiscales determinados, con lo cual, se
acredita su interés legigimo.

Por tanto, la parte actora puede impugnar la nulidad de la
resolucion determinanté del crédito fiscal y del avalto catastral que
constituye su antegedente.

Agrega ‘queel-articulo 29 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Aguascalientes para el gjercicio fiscal de 2020, establece que
como una facilidad administrativa, la dutoridad municipal proporcionara
un formato oficial a los partictuilares donde se,contenga la determinacion de
la base del impuesto —valor cataseral—asigomo la cantidad a pagar, una
vez aplicada la tasa, por lo que”elcontribuyente estaba en aptitud de
presentar un escrito de inconformidad6-¢n su caso, solicitar concretamente
la aclaracion respecto de la emision del avalto aldamstituto Catastral del
Estado.

Resulta inexacto lo argumemtado por das demandadas, ya
que es optativo para el interesado interponer elrecurso administrativo o
intentar las vias judiciales correspondientes, en términes de lo dispuesto
por el articulo 81 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado y
10 de la Ley del Procedimiento Contencioso Adminisgrativopara el Estado

de Aguascalientes; siendo claro que la parte actora al interponerla demanda
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de estudio, decidio intentar la segunda de las opciones.

Adicionalmente, si la parte actora manifestod en su demanda
el desconocimiento de los actos administrativos impugnados, se presume
que el particular no tuvo conocimiento del formato referido en el citado
articulo 29 de la Ley de Ingresos, ya que la entrega de éste, es potestativo
para la SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALES, por lo
que nenecesariamente debe ser entregado a los particulares para que éstos
se¢-inconformen en sede administrativa con la determinacion de la base del
impuesto,-estogs, en contra del valor catastral, o bien, soliciten el avaluo
catastral anteselInstituto a efecto de verificar si el valor que fuera tomado
en cugnta por la autoridad municipal, es el correcto.

Por tamfo, la parte actora puede impugnar la nulidad de la
resolucion determipante del crédito fiscal y del avalto catastral que
constituye su antecedente.

De/ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicitan las auteridades demandadas.

CUARTO. Al no haberse actualizado causal de
improcedencia alguna, procede el_estudio de los conceptos de nulidad
expresados por la parte actera; mispios que no se reproducen en obvio de
repeticiones; sin que se haga nhee€saria su trascripcion por no ser un
requisito formal de las sentencias:

Del mismo modo, se tighenpor reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las defengas” opuestas por las demandadas; sin
que puedan ser tomados en cuenta los motivos yfundamentos legales para
la emision del acto impugnado que no hayan sidé invocados en éste, lo
anterior, de conformidad con lo dispuestesenel primer parrafo del articulo
37 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes.

QUINTO. Estudio de los conceptosdenulidad

De los argumentos expuestos por laactora;’se estudian los



senalados como PRIMERO del escrito inicial de demanda y SEGUNDO de
los de ampliacion de demanda, ya que de ser fundados son los que mayor
proteccion le brindarian.'

En el PRIMER concepto de anulacion del escrito inicial de
demanda, seniala la parte actora que no es de su conocimiento la resolucion
impugnada, por lo que solicita le sea requerida a las autoridades
demandadas a fin de poder formular conceptos de nulidad en ampliacion de
demanda.

Mediante auto de radicacion de demanda esta Sala requirio
a las autoridades demandadas la exhibicion de la resolucion impugnada, asi
como su eonstancia de notificacion.

Al.eontestar la demanda, la Secretaria de Finanzas Puablicas
del Municipio de Aguascalientes, exhibio la resolucion impugnada de
estudio, misma que ha sido descritas en el considerando SEGUNDO de esta
sentencia; asimismo, /la autoridad demandada Secretaria de Gestion
Urbanistica, Ordenamijento Territorial, Registral y Catastral del Estado,
exhibio el avalto que-supuestamente sirvio de base para el calculo del
crédito fiscal impugnade:

En el SEGUNPO concepto de nulidad del escrito de
ampliacion de demanda, manifiesta_la parte actora que la resolucion
impugnada ya que la cantidad senalada como valor catastral en la
resolucion determinante del impuesto”y el yalor catastral senalado en el
avaluo exhibidos no coinciden;PoEto que’se desconoce el origen de la base
que sirvio para el calculo del impuésto:

Son FUNDADOS los cgnceptos de anulacion, toda vez que
la demandada Secretaria de Finanzas Publicasegdel Municipio de
Aguascalientes, no exhibi6 el avaltio que sirvio de base para el calculo y
determinacion de la resolucion impugnadas.teda vezaque el exhibido no

coincide con el valor expresado en su determinagion.

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI1.10.A.T. J/9, de Jd& novena ép0Gca, localizable
con numero de registro electronico: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Col€égiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala*CONCEPTQS DE ANULACION
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO “DETAQUELLOS QUE
CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL AC TO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN
MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTA DO DE GUANAJUATO).”
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Se afirma lo anterior, porque en la determinacion del

impuesto a la propiedad raiz de dos de enero de dos mil veinte, relativa al
ejercicio fiscal 2020, para la cuenta predial impugnada — fojas 21 a 28 de
autos—; se tomo6 como base, un monto que no corresponde al senalado
en el avalto catastral correspondiente.

En efecto, en el Avaltio Catastral emitido por la Secretaria de
Gesti6n Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del
Estado;que obra a foja 42 el expediente, se advierte un valor catastral para
la cuenta-predial impugnada, distinto al manifestado en la determinacion

del impuesteoyedmo a continuacion se expone:

No. Cuenta | No: Cuenta | Valor contenido | Valor contenido
Predial Catastral en lajen el avalto
determinacion catastral

del Impuesto

HxX Hxx $1,959,020.00 $2,448,775.00

Por tanto, eljdesconocimiento que adujo tener la parte
actora, obligaba a las autoridades /emandadas a exhibir la resolucion
determinante del crédito fiseal impugnado, —determinacion de impuesto a
la propiedad raiz con el avallio-Catastral que le sirvio de base— y su

constancia de notificacion, sinqueel exhibido/cumpla con tales extremos por no

corresponder al valor catastral utilizado pdrd la determinacion del impuesto.

Por lo que al ser omisas en adjuntamgel avalto sustento del
calculo del impuesto a la propiedad raiz gjércicio fiscal 2020 para la cuenta
predial impugnada, violaron lo establecideren el artigulo 31, fraccion 11, de la

Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta,
el actor tendra derecho de ampliar Ia deméanda, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en Quesstirta efectos la
notificacion del acuerdo recaido a la contestacion de lamisma.



También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacion se
sostenga que el juicio es improcedente, por consentimiento tdcito, si el actor
considera que la notificacion del acto impugnado se practico de manera ilegal y
cuando con motivo de la contestacion, se introduzcan cuestiones
que, sin violar el primer parrafo del Articulo 37, no sean conocidas
por el actor al presentar la demanda.

Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo fue
de manerailegal se estard a lo siguiente:

II.- Si el actor manifiesta que no conoce el acto
administrativo, asi lo expresara en la demanda, senalando Ia
autoridad a quien atribuye el acto, la notificacion de éste o su
ejeeucion. En este caso al contestar la demanda la autoridad
acompanara constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podra combatir en ampliacion de
demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que los
conozca; y.

»

De lo anterior se advierte, que las autoridades demandadas

dejaron en estado de indefgnsion a la parte actora, toda vez que al no exhibir el
documento -efi €l"gue/consta el avalto catastral que sirvio de base para el
calculo de la contribucion'combatida, impidio al demandante la posibilidad
de combatir tal resglucion en ampliacion de demanda.

Es decir,las demandadas hicieron nugatorio el derecho de la
parte actora de controvertir 19s actos que dijo desconocer, por lo que, si
bien, los actos administrativos-tienen/'una presuncion de legalidad de
conformidad con el articulo 63de laTey-det Procedimiento Administrativo;
lo cierto es que la omision dehaber exhibido la correspondiente resolucion
determinante de impuesto predial*y el-ayaluo,catastral por parte de las
autoridades demandadas, destruye’ digha-presuncion de legalidad y en
consecuencia debe darse por sentado que en el fondo, las autoridades
demandadas carecen de elementos para determinagiel crédito fiscal al

contribuyente, lo que se traduce en un@ contraveneion a las disposiciones

aplicables u omision en la aplicacion de las debidasfgue actualiza la causa de
anulacion prevista en la fraccion III del arficulo(36l de la Ley de
Procedimiento  Contencioso Administrativo para” el Estado de
Aguascalientes, lo cual constituye una violacion de féndo qu€ provoca la

nulidad lisa y llana del acto impugnado.
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SEXTO. En razon del andlisis a que se refieren los
considerandos que anteceden, lo procedente es declarar la NULIDAD LISA
Y LLANA de la determinacion del Impuesto a la propiedad raiz emitida
por el Secretario de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes el
dos de enero de dos mil veinte, para la cuenta predial impugnada numero ****
ejercigio fiscal 2020.

Lo anterior, al actualizarse la causa de anulacion prevista en
el-articulo 61, fraccion III de la Ley del Procedimiento Contencioso
Adminigerativo{para el Estado de Aguascalientes y con fundamento en el
diverso numeral2, fraccion II del mismo cuerpo de leyes.

Por las razones que se informan en el presente fallo y con
fundamento en los argiculos 59, 60, 61, fraccion Il y 62, fraccion II de la Ley
del Procedintiento/ Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, es dediesolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la accion ejercida por la parte
actora.

SEGUNDO« Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
determinacion del Impuesto a'fa prepiedad raiz emitida por el Secretario de
Finanzas Publicas del Muaicipio de”Aguascalientes el dos de enero de dos mil
veinte, para la cuenta predial impugnada nafmero **** ejercicio fiscal 2020.

TERCERO.- Notifiguese personalmente.

Asi lo resolvio estd Sald Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, por whanimidad de votos de los Magistrados
Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Pelgado y Alfonso Roman
Quiroz, siendo ponente el altimo de lds nombrades, quienes firman en
union de la Secretaria General de Acuerdos, Lieenciada Maria Hilda Salazar
Magallanes, quien autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico enista de-acuerdos de

diez de agosto de dos mil veinte. Conste



